PEST MEGYE 04. SZAMU ORS,ZA,GGY['jLE':SI EGYENI VALASZTOKERﬁLETI
VALASZTASI BIZOTTSAGANAK 19/2022. (I11.18.) HATAROZATA

Pest Megye 04. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Vilasztisi Bizottsig a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve) 297.§ (1) bekezdésben
meghatarozott jogkérében eljarva meghozta az alibbi

hatarozatot:

Pest Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag a
valasztasi eljarastol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1)
bekezdés alapjan N. A. (lakoéhely: ....) altal a ,Dunakeszi Polgar” 2022. februar és
marcius havi nyomtatott lapszamaval kapcsolatban benyujtott, 2022. marcius 15. napjan
érkezett kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal 2 Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Megyei 04.
szamu Orszaggytlési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsighoz személyesen, levélben
(2600  Vac, Marcius 15. tér 11.), telefaxon (27/513-414), elektronikus levélben
(legvzo(@varoshaza.vac.hu) benytjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az a jelen hatirozat kozzétételétsl, 2022. marcius 18.
napjatol szamitott 3 napon belill, de legkésébb 2022. marcius 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét8l (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

-----

lakcimmel nem rendelkez8 valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonosltoval a
személyazonossagit igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolS szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszimit vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

N. A. (lakohely: ...) a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
208. §, valamint 151. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be. A kifogas a Pest Megye 04.
Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Iroddhoz (OEVT) 2022. marcius 15-én érkezett.

Beadvanyoz6 elbadta, hogy 2022. év februir és marcius hoénapokban  Keszi-Press
Meédiaszolgaltatd Kft. adta ki ,,Dunakeszi Varos kézszolgilati havilapjat”, a Dunakeszi Polgar
varosi magazint. Az orszaggyulési képviselSk 2022. évi vilasztasinak kampanyidészaka a Ve. 139.
§ alapjan a szavazas napjat megel6z6 Gtvenedik napon, azaz 2022. februdr 12. napjan kezd8dott.
A Dunakeszi Polgar varosi magazin a Ve. 148. §-a alapjin az orsziggy(lési valasztas
vonatkozasiaban nem jelentkezett be a valasztasi hirdetést kézzétenni kivand sajtéterrnékek kozé.

A kérdéses lapszimot a kampanyidGszak kezdete utan adta ki a kiadd, melyet az is igazol, hogy 12
oldalin egy februar 10-i eseményrsl mult idében, oly médon tuddsit, mint ami meg a lap
nyomdaba keriilését megel6z8en tortént. (,,Lapunk nyomdiba adisa elStt a varosi fékertész
asszony arrol tajékoztatta szerkesztSségunket, hogy a fentiekben jelzett munkalatokkal februar 10-



ig végeztek”) Fentiek alapjan a lap legkoriabban februir 11-én keriilhetett nyomdaba, igy
terjesztése 2022. februar 12-én kezdSdhetett meg, igy az a kampanyidészakra esett. A februari
lapszamban az orszaggytilési valasztasi kampannyal kapcsolatos irds nem szerepel.

A lapszamban annak 10-15. és 22. oldalain szerepel Tuzson Bence, hivatalban 1évé orszaggyulési
képvisels, a Fidesz-KDNP képviselGjelolje. A Fidesz-KDNP  képviseljeloltjének fenti
emlitésein kiviil mas képvisel§jelolt tevékenysége, munkaja a lapszamban bemutatisra nem kertilt,
egyetlen mas képviselSjeldlt neve sem szerepel leirva, semmilyen Gsszefiggésben.

A lap 2022. év marciusi szamanak cimlapjan fényképpel szerepel Tuzson Bence hivatalban 1évé
orszaggyulési képvisel6, a Fidesz-KDNP képviselGjeloltje. A cimlapon név nélkiil szerepel egy
utalds az orszaggytlési valasztasra (,Hét orszaggytlési képviselS-jelolt koziil valaszthatunk”,
valamint egy a Fidesz-KDNP-kormany kiiligyminiszterével, Szijjarté Péterrel késziilt interjtra is.

A lapszam masodik oldalan a Fidesz-KDNP kormény kormanyzati hirdetése, harmadik oldalan a
Fidesz-KDNP-kormany kiiligyminiszterének, Szijjarté Péternek a képe lathaté, 4. oldalon az
ugynevezett ,,Dunakeszi Didknegyed” alapkd-letételérd] szolé tinnepség beszimoldja olvashatd,
képes illusztriciéval, melyen gyermekek mellett Tuzson Bence és Didssi Csaba szerepelnek. Az
irisban haromszor szerepel Tuzson Bence. A lapszam 5. oldalin a vérosi sportcsarnok
felavatisardl szol6 beszamoléban haromszor szerepel Tuzson Bence, akitdl az irds idéz is,
valamint Gjfent képen is lithaté a képviselGjelolt.A 6. oldalon ujfent a Fidesz-KDNP kormény
kormanyzati hirdetése szerepel. A hetedik oldalon egy r6vid tijékoztatisban szerepel valamennyi,
az orszaggytlési valasztison nyilvantartasba vett jelolt, képpel. A 8-9. oldalakon a Fidesz-KDNP-
kormany kiiligyminiszterével, Szijjarté Péterrel készilt interji olvashaté. A 10-15. oldalakon
talalhato, , korzeti képviselink jelentik” rovatban a 10. oldalon Pethd Krisztian Fidesz-KDNP-s
onkormanyzati képvisel6, a 13. oldalon Seltenreich Jozsef Fidesz-KDNP-s onkormanyzati
képvisel6, a 14. oldalon Sipos David Fidesz-KDNP-s 6nkormanyzati képvisels, valamint a 15.
oldalon Benkd Tamas Fidesz-KDNP-s 6nkormanyzati képvisel kétszer emliti Tuzson Bencét,
megkoszonve tevékenységét. A 16. oldalon reklam lathatd. A 17. oldalon az ukrajnai hiabortval
Osszefiiged, segitségnyujtassal kapcsolatban emliti a cikk hiromszor a hivatalban 1évé
orszaggytlési képvisel6t — mikézben ilyen tevékenységet dokumentiltan més képviselSjeldlt is
végzett a valasztkeriletben. A cikket a Fidesz-KDNP jeloltjének képével illusztraltak. A 18.
oldalon ,,Viraggal készontotték a holgyeket!” cimi irasban szerepel a Fidesz-KDNP orszaggyulési
képviselGje, mely irast a képvisel6 két kiulonbuzd képével is illusztraltak. A 19. oldalon a
,»Csardaskiralynétél a Tancdalfesztivalig” cimi irdsban olvashaté kétszer is a képviselSjeldlt neve,
mint a nénapi készontét elmondé személyé. A 28. oldalon a ,,Sportolva tnnepeltek a VSD
szakosztalyai” cim irds is emliti a képviselGjeloltet, mely irast tobb mds mellett az & képével
llusztraltak.

A lap tovabbi oldalain egyetlen képviselGjeloltre sem torténik utalds, azon javarészt reklamok,
illetve egyéb cikkek taldlhatéak. Havi Gjsagrol 1évén sz6 a marciusi lapszam kiadasat kovetden, az
aprilis 3-1 orszaggytlési valasztasig tobb lapszam megjelenni nem fog.

Beadvanyoz6 allapontja szerint a ,,Dunakeszi Viaros kozszolgalati havilapja” — a Ve. 152. § (4)
bekezdését is figyelembe véve — két egymast k6vetS szamaban osszességében kizardlag az egyik
jelolé  szervezet, illetve képviselGjelolt javara ad lehetSséget tevékenységének, munkajanak
bemutatisara, mikozben az Gsszes tobbi jelolS szervezet, illetve jelolt semmilyen formaban nem
szerepelhetett egyik lapszamban sem, allaspontja szetint stlyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt, a jelltek és a jel6l6 szervezetek kozott esélyegyenlGség vilasztasi alapelvét.



Beadvanyoz6 hivatkozik a Ve. 152. § (4) bekezdésére, mely szerint a 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése idészaki kiadvany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalibb két egymast
kovetd lapszam egytittes vizsgalata alapjan fennallt a megjel6lt bizonyitékok alapjin. Beadvanyozé
szerint a szabalyozas nem irja tehat, hogy a 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértéshez mind a
két lapszamban kiilon-kiilon ardnytalanul kell privilegizalni valamely jelolé szervezetet, pusztin
annyit, hogy a két lapszamban egylttesen kell fennallnia az ardnytalansignak. igy tehat ha az elsé
szam nagyjabol aranyosnak tekinthet$ azaltal, hogy tulajdonképpen egyik oldal megjelenését sem
biztositja — bar az egyik jeldlt itt is szerepel, azonban nem kitivé tilsdllyal —, a masodik szidm
viszont megvalésitja az aranytalansagot, ugy a két lapszim egylttesen (,atlagosan™) mar
megvaldsitja a fenti valasztasi alapelv megsértését.

Beadvanyoz6 hivatkozik tovabba arra, hogy a Ve. 152. § (4) bekezdését egyes vilasztisokkal
kapcsolatos torvények moédositasardl szold 2018. évi XXXVI. torvény iktatta be a jogszabalyba
2018. szeptember 1-jén. A szabélyozas célja nyilvanvaléan az, hogy amennyiben egy adott
lapszimban nem érvényesiil a jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség, ugy a kovetkezd
szamban a megbomlott egyensily visszaallitasara lehetSség legyen. A]léspontja szerint csak ezzel a
céllal indokolhat6 a jogszabaly ezen 4j rendelkezése, hisz barmilyen ett8l eltérd értelmezés esetén
a rendelkezés éppen arra adna lehetSséget, hogy amennyiben az esélyegyenlGség megsértése ,,csak
egy” lapszamot érint, addig torvényi szinten engedélyezze jogszabalysértést, amely nyilvinvaldéan
teljesen képtelen feltételezés a fenti torvényt az orszaggyilésben elSterjesztd  fideszes
orszaggytlési képvisel6rdl és a torvényt végul timogatd kormanypart tobbségrdl.

Beadvanyoz6 kéri tehat a tisztelt valasztasi bizottsagot, hogy dontésének meghozatalakor vegye
figyelembe, hogy bar a Dunakeszi Polgar kifogis targyava tett két lapszamabdl csak az egyik volt
egyértelmlien jogsért6 azzal, hogy az egyik jellé szervezetet indokolatlan elényben részesitette,
de mivel a masik — korabbi — szim ezt nem tette meg a tobbi jelold szervezettel, hogy ezzel
kiegyenlitett legyen a megjelenések lehetSsége, igy Osszességében az egész kampéanyidészakra
vonatkozo tevékenységével a varosi Ujsag megsértette a jelSltek és a jelold szervezetek kozott
esélyegyenl6ség elvét. Tovabba kéri azt is figyelembe venni, hogy a vélasztisi kampany hatralévé
id6szakaban a jogsértés reparalasira objektiv médon mar nem is kertilhet sor, tekintve, hogy a
havilap kovetkez6 szama mar csak a kampanyidSszakot, illetve a vilasztist kovetSen fog
megjelenni.

Beadvanyozo hivatkozik arra a tényre, hogy az emlitett sajtoterméket és kiadéjat, a Keszi-Press
Kft-t kifejezetten a Dunakeszi Polgir magazin tartalmaval Gsszefiggésben a koribbi vilasztisi
eljarasokban mar tobbszor — és sorozatosan — marasztaltak el valasztasi jogsértésekért

Beadvanyozé allispontja szerint a kézhatalmat megjelenitd sajtotermék  egyértelmien
megvalositotta a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a jeldltek és a jelold szervezetek
kozotti esélyegyenldség, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt valasztasi
alapelveket, ezért kéri a Vilasztasi Bizottsagot, hogy a kifogisa alapjan sziveskedjen a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést megallapitani, a Dunakeszi Polgar varosi magazin
kiaddjat a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, tovabba kéri, hogy a Ve. 152. § (1) bekezdése és az (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a kiadét a kovetkezd lapszamban hatirozata rendelkezd
részének kozlésére. Inditvanyozza, hogy a T. Vilasztasi Bizottsig mérlegelje és belatisa szerint
dontson a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti birsag kiszabasardl is

Pest Megye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) megvizsgalta a benyujtott kifogast. A Ve. 151.§ alapjan megallapitotta hatiskorét és
illetékességét, tekintettel arra, hogy a kifogasban megjelolt Dunakeszi Polgar kiadvany kiadéjanak,
a Keszi-Press Kft.-nek székhelye 2133 Szédliget, Akacos ut 59., amely telepiilés az orszaggytilési



képvisel6k valasztasardl szol6 2011. évi CCIIL torvény 2. szamu melléklete alapjan Pest Megye
04. Orszaggytlési Egyéni Valasztokerilet tertletéhez tartozik. A bizottsig megvizsgalta tovabba,
hogy a kifogas a Dunakeszi Polgar kiadvany 2022. mérciusi nyomtatott lapszamaval kapcsolatos,
melyben hivatkoznak egy 2022. marcius 11-i eseményre, igy annak megjelenése a kifogasold
szerint 2022. marcius 12-re tehetd, amellyel kapcsolatos kifogis 2022. marcius 15-én érkezett.

A Bizottsag a kifogast megvizsgalta és megallapitotta, hogy elkésett.

A Beadvanyoz6 nem igazolta a sajtétermékek megjelenésének idépontjat. A rendelkezésre allé
adatok alapja az Allami Szimvevészék honlapjan 1év6 megjelenési titemterv, melyben februar 11.
és marcius 11. keriilt meghatirozdsra a megjelenés datumaként. Ez alapjan nincs két olyan
lapszam, mely a kampanyidészakban megjelent és eleget tesz a Ve. 152. § (4) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek.

A 2022. marcius 15. napjan elSterjesztett kifogis elkésett, tovabba a 2022. februar 11-én
megjelent lapszim pedig a kampanyidészak kezdete elStt kerult megjelenitésre, igy nem vehetd
figyelembe.

A Beadvanyozé nem hivatkozik egyértelmlen a sajtétermék megjelenésének idSpontjara,
teltételesen jeloli azt meg.

OEVB elnoke rovid tton telefonon megkereste a szolgiltatét, akinek nyilatkozata szerint 2022,
februar 11-én és marcius 11-én jelent meg az Gjsag.

A Bizottsag a bizonyitékok értékelése korében kiemeli, hogy az Allami Szamvevészék honlapjat a
hivatkozott sajtétermék korében megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a hivatkozott termékek
utemezett megjelenési idépontja februar 11 és marcius 11.

Ezt megerdsitette a tartalomszolgaltat6 képviseldje is.

A Bizottsig a Beadvinyozd val6szinGsithet idépontjaval szemben az ASZ honlapjan
meghatirozott idSpontot vette figyelembe, mivel a Beadvinyozé nem igazolta egyértelmien a
sérelmezett lapszamok megjelenésének datumat.

Fentiek alapjan az OEVB a hatirozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, valamint a hatirozatban foglalt egyéb jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrdl szolé tijékoztatas
a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XTII. 8. pontjin alapul.

Vic, 2022. marcius 18.
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